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КРИМІНАЛІЗАЦІІЯ ІНСТИТУЦІЙНОЇ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ  
В ЦИФРОВОМУ ВРЯДУВАННІ: РИЗИКИ ДЛЯ БЕЗПЕКИ  

ОБ’ЄКТІВ КРИТИЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ
У статті здійснено кримінологічний аналіз феномену інституційної бездіяльності в умовах циф-

рового врядування, зокрема щодо об’єктів критичної інфраструктури. Цифрова трансформація пу-
блічного сектору, попри задекларовані переваги – відкритість, автоматизація, антикорупційний 
ефект, - на практиці не виключає, а подекуди й посилює прояви службової пасивності, що спричиняє 
порушення прав громадян, блокування інвестиційних проєктів, затягування адміністративних про-
цедур і формування тіньових механізмів впливу. Автор наголошує, що в умовах наявності технічної 
можливості для прийняття рішень, бездіяльність органів влади набуває нової кримінологічної якос-
ті: вона більше не є лише організаційною проблемою, а постає як потенційно карана форма службо-
вого правопорушення. На основі аналізу практики у сфері забезпечення безпеки об’єктів критичної 
інфраструктури в Україні, зокрема прикладів затримки погодження документації, невнесення даних 
до цифрових реєстрів, саботажу через системи електронного документообігу, автор вводить до на-
укового обігу поняття «цифрова службова недоброчесність» і «регуляторна імітація» як маркери но-
вітніх латентних порушень. У тексті обґрунтовується необхідність формування оновленого підходу до 
кваліфікації інституційної бездіяльності в цифровому середовищі, із врахуванням обов’язків, зафік-
сованих у цифрових слідах. Окрему увагу приділено розробці пропозицій щодо криміналізації без-
діяльності, що має наслідки у сфері суспільного інтересу, а також ризиків зловживання такими нор-
мами. У висновках сформульовано напрями вдосконалення національного законодавства та пер-
спективи подальших міждисциплінарних досліджень на межі кримінології, публічного управління та 
цифрового права.

Ключові слова: інституційна бездіяльність, цифрове врядування, об’єкти критичної інфра-
структури, кримінологія, цифрова службова недоброчесність, регуляторна імітація, електронні 
системи, публічне управління.

Постановка проблеми. У сучасних умовах цифровізації публічного управління 
очікування суспільства щодо ефективності, прозорості та відповідальності орга-
нів державної влади значно зросли. Впровадження електронних систем, авто-

матизованих реєстрів, цифрових платформ і сервісів подається як панацея від бюрократиз-
му та корупції. Однак на практиці виявляється, що наявність технологічного інструментарію 
сама по собі не гарантує активності чи добросовісності суб’єктів владних повноважень. На-
впаки – в умовах зовнішньої формалізації процедур виникає новий феномен: інституційна 
бездіяльність у цифровому середовищі, яка створює латентні ризики порушення прав, зу-
пинки проєктів, послаблення довіри до держави та руйнування публічного інтересу.

Особливо виразно ця проблема проявляється у сфері забезпечення безпеки об’єктів 
критичної інфраструктури – галузі, де час, зобов’язання і прозорість є критичними. Цифрова 
інфраструктура, включаючи Єдину державну електронну систему у сфері будівництва, реє-
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стри, кабінети замовника, покликана забезпечити повний контроль за діями і строками всіх 
суб’єктів процесу. Однак фіксація даних у цифровій формі створює новий тип відповідаль-
ності – за бездіяльність у присутності можливості діяти, тобто не лише за неправильне рі-
шення, а за його навмисне або стратегічне ухилення.

Проблема загострюється відсутністю чітких правових механізмів притягнення до від-
повідальності за бездіяльність у цифровому просторі, а також відсутністю належного роз-
межування між технічними, організаційними і правопорушними формами бездіяльності. У 
цій ситуації зростає значення кримінологічного аналізу як інструменту виявлення, класифі-
кації та передбачення небезпечних проявів службової пасивності, що маскується під нор-
мативну лояльність або формальну відповідність.

Стан дослідження. Питанням, присвяченим вивченню особливостей цифрового само-
врядування, у своїй діяльності приділяли увагу Ю. Борисенко, В. Дмитренко, В. Дрешпак, 
О. Карпенко, С. Квітка, І. Клименко, І. Козюра, Т. Маматова, А. Семенченко, С. Чукут та інші.

Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та спеціальні мето-
ди – системний аналіз, формально-юридичний метод, компаративістика, методи докумен-
тального дослідження (зокрема кейс-аналіз судової практики), а також міждисциплінарні 
підходи на стику кримінології, адміністративного права та цифрової політики.

Метою статті є дослідження інституційної бездіяльності у цифровому врядуванні як 
об’єкт потенційної криміналізації, окреслення її типових форм у сфері забезпечення безпе-
ки критичної інфраструктури, розроблення понятійного апарату для опису нових латентних 
порушень (зокрема «цифрової службової недоброчесності» та «регуляторної імітації») та 
формулювання пропозицій щодо вдосконалення законодавства і управлінської практики.

Виклад основного матеріалу. Дослідження інституційної бездіяльності в цифровому 
врядуванні потребує міждисциплінарного підходу, що поєднує методи кримінології, тео-
рії публічного управління, адміністративного та інформаційного права. В умовах цифрової 
трансформації органів виконавчої влади класичні уявлення про бездіяльність як відсутність 
реагування на запит або звернення потребують суттєвого переосмислення. У цифровому 
адмініструванні дія може бути формально зафіксованою, проте позбавленою змісту, ви-
кривленою або відверто симулятивною, що створює ілюзію відповідальності. Замість по-
вної відсутності відповіді особа часто отримує формалізовану відписку, яка залишає цифро-
вий слід, але не несе у собі вирішення питання, не активує передбачених законом наслід-
ків або прямо суперечить суті запиту. У таких випадках бездіяльність набуває вигляду адмі-
ністративної псевдоактивності, що виконує лише ритуальну функцію — зняти обов’язок ре-
агування без реального врегулювання проблеми.

Базовим поняттям у дослідженні виступає інституційна бездіяльність — системна не-
спроможність (чи свідоме ухилення) публічного органу від здійснення дії, яка прямо пе-
редбачена його повноваженнями та обов’язками. У цифровому вимірі це поняття потребує 
оновленого наповнення, оскільки відмова від дії може бути замаскована під нібито відсут-
ність технічної можливості, формальну «непридатність документа» або «недостатність за-
пису у реєстрі», що є характерними ознаками регуляторної імітації — іншої ключової кате-
горії цього дослідження.

Методологічну основу статті становлять: системно-структурний метод, який дає змогу 
осмислити бездіяльність як феномен у межах цифрової системи публічного управління, з ура-
хуванням збоїв у міжвідомчій взаємодії; формально-юридичний метод, що дозволяє проана-
лізувати обов’язки суб’єктів владних повноважень, закріплені у нормах спеціального законо-
давства (Закон України (далі – ЗУ) «Про регулювання містобудівної діяльності», ЗУ «Про адмі-
ністративні послуги», КУпАП, ККУ) [2],[3],[4],[5]; кейс-метод, що застосовується для вивчення 
конкретних прикладів цифрової інституційної бездіяльності, які виникають у практиці взаємо-
дії із системою ЄДЕССБ (Єдина державна електронна система у сфері будівництва [8]), депар-
таментами архітектури органів місцевого самоврядування, Державною інспекцією архітекту-
ри та містобудування України (ДіАМ); порівняльно-правовий метод, який забезпечує аналіз 
зарубіжного досвіду імплементації принципів цифрової відповідальності (зокрема once-only 
principle в Естонії [11], принципу збереження правового спадку у Франції [16] тощо); кримі-
нологічний метод, який дозволяє оцінити бездіяльність як фактор латентної злочинності, що 
підриває легітимність інституцій через цифрову пасивність.
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Особливу увагу в дослідженні приділено поняттям, які вводяться до наукового обігу: 
цифрова службова недоброчесність — як небажання або ухилення публічного службовця 
виконати позитивні дії за умов наявної цифрової можливості; та регуляторна імітація [13] 
— створення ілюзії нормативного процесу без реального наміру його реалізувати, зокре-
ма через ритуальні відповіді, відписки, блокування документів через технічні відмовки або 
цифрову фрагментацію реєстрів.

Інституційна бездіяльність у цифровому врядуванні є складним багатовимірним яви-
щем, яке поєднує елементи технічної, організаційної, процедурної та правової неспромож-
ності державних органів до виконання своїх обов’язків. У контексті цифрової трансформа-
ції публічного сектору бездіяльність перестає бути лише фактом «не-відповіді» чи «несвоє-
часного реагування». Вона набуває форми системної цифрової пасивності, що проявляєть-
ся у стратегічному або навмисному невикористанні наявних технічних можливостей, від-
мові від дії через недоліки інтеграції, або ухиленні від комунікації між суб’єктами публічної 
влади, із перекладенням обов’язку взаємодії на заявника.

Одна з найпоширеніших форм — відмова визнати чинність документу [17], видано-
го державою, лише на підставі того, що він не внесений або не відображається в реєстрі. 
У таких випадках навіть наявність оригіналу з підписами і печатками не є достатньою під-
ставою для визнання його дійсності. Виникає презумпція недійсності державного докумен-
та, що суперечить основоположним принципам правової визначеності та довіри до публіч-
ної влади.

Ще одним проявом цифрової бездіяльності є псевдоінтерактивність сервісів [19], коли 
платформа формально приймає звернення або документи, але: не активує передбачені 
процесуальні дії; не надає релевантного рішення; або залишає заявника у стані тривалої не-
визначеності через «відсутність відповіді іншого органу».

Таким чином формується ефект «відмови через мовчання», який хоч і не є відкритим 
правовим актом, однак має реальні наслідки для особи — зупинку проєктів, втрату фінан-
сування, блокування дозволів тощо.

В окремих випадках виявляється симулятивне реагування, коли орган влади: надає 
відповідь у строк, але вона є очевидно непридатною до виконання або прямо суперечить 
законодавству; формально визнає, що не має повноважень або інформації, хоча володіє 
ними або мав обов’язок їх отримати; пропонує особі звернутись до іншого органу з метою 
отримання інформації, якою вже сам володіє або повинен володіти.

Цей підхід є формою делегованої цифрової відповідальності, коли держава замість 
внутрішньої інтеграції та синхронізації реєстрів, переводить завдання підтвердження фак-
тів та збору даних на особу. Це порушує принцип презумпції достовірності державного акту 
та принцип належного врядування, формує цифрову латентність – ситуацію, в якій право-
вий статус документа не визначається ні фактом, ні нормою, а лише цифровим записом (чи 
його відсутністю).

Особливо гостро проблема інституційної бездіяльності проявляється у містобудуван-
ні, як сфері, яка супроводжує функціонування об’єктів критичної інфраструктури, - сфері, 
де часові рамки, узгодження, правонаступництво документів та сталість дозволів критично 
важливі для реалізації інвестиційних процесів. Будь-яка втрата актуальності запису, відмо-
ва у підтвердженні вже погодженої документації або фрагментація цифрового обліку може 
зупинити будівництво, призвести до позасудових втрат і ризиків, які особа не здатна перед-
бачити або уникнути.

Містобудівна сфера в умовах цифровізації постала як одне з найбільш вразливих по-
лів для прояву інституційної бездіяльності та створення загроз безпеці об’єктів критичної 
інфраструктури. Це зумовлено як високим рівнем нормативної складності, так і особливою 
залежністю девелоперських проєктів від стабільності дозволів, часових меж і послідовнос-
ті рішень органів влади. Замість зменшення адміністративного навантаження цифрове вря-
дування у сфері будівництва нерідко створює ефект “технологічного глухого кута”, у якому 
державні органи втрачають пам’ять про власні дії, відмовляються від відповідальності за 
попередні рішення або перекладають технічну неспроможність систем на заявника.

Втрата чинності через невнесення до реєстру. Одним із найтиповіших прикладів є си-
туація, коли орган місцевого самоврядування або Департамент архітектури видає місто-
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будівні умови та обмеження (МУО), а згодом органи державного контролю (наприклад, 
ДіАМ) відмовляються визнавати їх дійсними, посилаючись на відсутність запису в електро-
нній базі [2]. У цих випадках заявник, маючи на руках оригінал документа з усіма необхід-
ними атрибутами (підпис, печатка, реєстраційний номер), опиняється в ситуації, коли дер-
жава відмовляється визнати саму себе. Відповідальність за збереження і внесення доку-
мента перекладається на особу, що є глибоко суперечливим із позиції адміністративного 
обов’язку органу, який його видав.

Відмова в комунікації між суб’єктами публічної влади. Ще одним проявом є ситуа-
ція, коли ДіАМ, як адміністратор Єдиної державної електронної системи у сфері будівни-
цтва, відмовляється приймати проєктну документацію на підставі того, що МУО, зазначені 
в ній, “не підтверджені” органом, який їх видавав. Замість здійснення перевірки або вста-
новлення істини шляхом внутрішньої міжорганізаційної комунікації, ДіАМ пропонує заяв-
нику “самостійно звернутися” до органу-джерела і домогтися внесення відомостей у сис-
тему. Таким чином, держава делегує свої технічні обов’язки фізичній особі, що призводить 
до безправ’я в умовах, коли об’єктивні докази факту дії (виданий документ) уже існують.

Блокування легітимної спадковості дозволів. У багатьох випадках раніше погоджена 
проєктна документація, яка вже реалізована частково чи повністю, блокується на стадії ко-
ригування або повторного подання, через зміну нормативної бази. Органи влади вимага-
ють повторного погодження, ігноруючи факт вже виданих дозволів. Відсутній механізм пе-
ревірки правонаступності документа, а рішення про “нечинність” попередніх погоджень 
приймається за замовчуванням, без належної правової процедури. Це створює ризик пору-
шення принципу правової визначеності, який є базовим у публічному праві.

Поведінка, що симулює сервіс, але зупиняє процес. У системі цифрового документо-
обігу нерідко трапляються випадки, коли звернення формально приймається, однак зали-
шається без руху в системі: не передається на розгляд, не активується необхідна подальша 
дія. Або особа отримує відписку, яка не відповідає суті запиту (наприклад, «орган не має 
повноважень» при тому, що мав обов’язок передати запит далі). Така адміністративна си-
муляція сервісу слугує лише для позірного виконання нормативу строку реагування, але де-
факто блокує право особи на розгляд по суті.

Усі наведені приклади свідчать про переорієнтацію цифрового врядування з функ-
ції доступу та захисту прав на функцію відсікання, перевірки та делегування відповідаль-
ності. У цій логіці цифрова система стає не інструментом правозастосування, а фільтром, 
який приховує бездіяльність під виглядом нормативної відповідності. Це породжує латент-
ну шкоду, яку складно оскаржити, але яка має очевидні соціальні, фінансові й правові на-
слідки.

З метою адекватного осмислення сучасних форм інституційної бездіяльності в цифро-
вому врядуванні, пропонується ввести до наукового обігу дві дефініції, які дозволяють чіт-
ко фіксувати спотворені практики публічного адміністрування, замасковані під дотриман-
ня законності.

Цифрова службова недоброчесність – це навмисне або системне невиконання поса-
довою особою дій, прямо передбачених її службовими повноваженнями в умовах наявної 
цифрової можливості їх здійснення, з перекладанням відповідальності за наслідки безді-
яльності на заявника.  На відміну від класичної недбалості чи зловживання владою, циф-
рова недоброчесність: прикривається формальним виконанням ритуальних дій (реєстрація 
звернення, надання відповіді); здійснюється в умовах, коли система фіксує “рух” або “вико-
нання” дії, хоча її сутність – відсутня; викривлює саму природу цифрової трансформації, по-
збавляючи її антикорупційного та сервісного потенціалу.

Це поняття дозволяє кваліфікувати ситуації, коли державний орган: формально обро-
бляє документи, але не приймає рішення; не визнає чинності документа, виданого іншим 
органом, без законних підстав; уникає комунікації з іншим суб’єктом публічної влади, ви-
магаючи від заявника самостійного “доведення” достовірності державного акту.

Регуляторна імітація – це системна практика створення видимості нормативного або 
адміністративного процесу без наміру досягти його цілісного результату, що виражається у 
формалізованих діях, відповіді “для галочки” [14] або симуляції нормативної активності.  
Імітація може набувати різних форм: беззмістовні відмови з посиланням на абстрактні об-
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меження без аналізу суті; вимоги повторного подання документів, які вже є у розпоря-
дженні органу; створення процедур, які не завершуються дією (наприклад, розгляд без рі-
шення). 

Цей феномен особливо характерний для цифрових адміністративних процесів, де від-
сутність справжньої дії приховується за зовнішнім рухом інформації: листи передаються, 
реєстри оновлюються, але право особи — не реалізується.

Запровадження цих дефініцій не лише дозволяє точніше кваліфікувати феномени циф-
рової інституційної бездіяльності, а й створює підґрунтя для розробки нових форм юридич-
ної відповідальності, адаптованих до цифрового контексту. Саме з цією метою в подальших 
розділах буде запропоновано концептуальні підходи до вдосконалення законодавства.

Проблема інституційної бездіяльності в цифровому середовищі не є унікальною для 
України. У різних країнах Європи та світу поступово формуються підходи, що дозволяють не 
лише забезпечити ефективність цифрового врядування, але й передбачити механізми від-
повідальності за бездіяльність у межах доступних технічних інструментів. Розглянемо кіль-
ка ключових прикладів.

Естонія: принцип “once-only” [11]. Естонія є безумовним лідером цифрової держави. 
Основоположним принципом її цифрової політики є так званий once-only principle: жоден 
орган влади не має права повторно запитувати у громадянина або бізнесу інформацію, 
яку вже було подано до будь-якого іншого органу. Це правило трансформується у прямий 
обов’язок адміністрації забезпечити міжвідомчу комунікацію самостійно, без залучення за-
явника.

Будь-яке порушення цього принципу не лише дискредитує державу в очах суспіль-
ства, але й може бути підставою для дисциплінарної відповідальності конкретного поса-
довця. Це створює інституційну культуру відповідальності за неповне або нерелевантне ад-
міністрування в цифровому середовищі.

Франція: презумпція адміністративної доступності [16]. У Франції запроваджено прин-
цип “présomption d’accessibilité des données administratives”, відповідно до якого відсут-
ність даних у цифровій системі не може бути підставою для відмови у праві, якщо документ 
або факт вже існує і може бути доведений особою. Це означає, що відмова на підставі “не-
має в базі” є незаконною, і орган влади зобов’язаний або встановити факт самостійно, або 
прийняти документ, поданий у паперовій формі. Це запобігає формуванню ситуацій цифро-
вої латентності, де особа стає заручником технічної неспроможності адміністрації.

Німеччина: відповідальність за “інституційну безвідповідальність” [17]. У німецькому 
адміністративному праві діє принцип “institutionelle Verantwortung” — інституційної відпо-
відальності за наслідки адміністративної дії або бездіяльності. Якщо особа надає документ, 
що відповідає вимогам закону, але орган не діє, або втрачає/не обробляє інформацію — від-
повідальність не може бути покладена на заявника. Особливо це застосовується в містобу-
дівних процедурах і дозволах. Визнання втрати архівного документа не як помилки, а як по-
рушення прав заявника є підставою для службового розслідування і в окремих випадках — 
судового захисту з компенсацією.

Польща: адміністративна апеляція і діджитал-ревізія [18]. У Польщі діє дієвий меха-
нізм апеляції адміністративних дій у сфері просторового планування і будівництва [18]. 
Окремі органи (Voivodship Inspectorates) мають повноваження переглядати дії органів міс-
цевого самоврядування у частині відмов через цифрові або процедурні причини. Також в 
окремих містах запроваджено процедури “ревізії цифрових рішень”, коли технічна відмо-
ва підлягає перевірці на предмет її правового впливу та відповідності праву на будівництво.

Загалом, зарубіжний досвід демонструє: розвиток принципів презумпції чинності та 
сервісної відповідальності; формування окремих механізмів контролю над цифровими ад-
міністративними практиками; готовність визнавати цифрову бездіяльність як правопору-
шення, що потребує реагування.

Для України запровадження подібних інструментів — не лише питання правової мо-
дернізації, а й умова збереження довіри до цифрової держави як явища.

Висновки. Проведене дослідження виявляє наявність нового кримінологічного явища –  
цифрової інституційної бездіяльності, яка не зводиться до класичної пасивності чи службо-
вої недбалості, а постає як цілісна форма спотвореного врядування у технічно розвинено-
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му адміністративному середовищі. Ця бездіяльність є маскованою, регламентованою зо-
вні, але позбавленою реального змісту – і тому ще небезпечнішою, ніж відкрите порушен-
ня. Цифрове врядування не усуває, а трансформує бездіяльність, надаючи їй форм вигля-
ду сервісу, реєстраційної активності чи відповіді “за формою”. Цифрова службова недо-
брочесність і регуляторна імітація є ключовими механізмами уникнення відповідальності в 
межах цифрової взаємодії. Відсутність міжвідомчої інтеграції, перекладання обов’язку ак-
туалізації або пошуку на заявника — є порушенням принципу належного врядування і пре-
зумпції чинності державного акта. У законодавстві України наразі відсутній механізм при-
тягнення до відповідальності за бездіяльність у цифровому просторі, якщо вона не супро-
воджується прямим зловживанням, що створює небезпечну лакуну.

Перспективним напрямком подальших досліджень є розглянути можливість запрова-
дження принципу презумпції чинності офіційного документа [1],[3],[6], навіть якщо він не 
відображений у цифровій базі, за умови наявності підпису, печатки та вихідних реквізитів; 
законодавчого закріплення поняття цифрової бездіяльності як особливої форми службової 
недоброчесності — із можливістю дисциплінарного та адміністративного реагування; роз-
роблення механізму апеляції цифрових відмов та блокувань з урахуванням принципів: пре-
зумпції достовірності даних [11],[16]; сервісної повноти (держава шукає, а не особа); пра-
ва на спадковість документа; обґрунтування ініціювання створення апеляційної комісії при 
Мінрегіоні, яка розглядатиме: кейси невизнання чинності раніше виданих дозволів; кон-
флікти цифрових систем (ДіАМ ↔ ОМС); відмови на підставі “непідтвердженості” наявних 
документів; недієвість раніше погоджених рішень у змінених нормативних умовах; дове-
дення доцільності запровадження індикаторів цифрової службової поведінки для моніто-
рингу ефективності публічного врядування [12], зокрема в ЄДСБ, у форматі незалежного ау-
диту або щорічного звіту відкритої аналітики.

Список використаних джерел
1. Про охорону культурної спадщини : Закон України від 08.06.2000 р. № 1805-III. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14#Text
2. Про регулювання містобудівної діяльності : Закон України від 17.02.2011 р. № 3038-

VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3038-17#Text 
3. Про адміністративні послуги : Закон України від 06.09.2012 р. № 5203-VI. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5203-17#Text 
4. Кримінальний кодекс України (чинна редакція станом на 2024 р.). URL: https://

zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text 
5. Кодекс України про адміністративні правопорушення (чинна редакція станом на 

2024 р.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10#Text 
6. Постанова Кабінету Міністрів України : Положення про Міністерство культури та 

стратегічних комунікацій України від 16.10.2019 р. № 885. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/885-2019-п#Text 

7. Про затвердження Порядку визначення меж та режимів використання історичних 
ареалів населених місць : Постанова Кабінету Міністрів України від 13.03.2002 р. № 318. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/318-2002-п#Text 

8. ДБН Б.2.2-12:2019 «Планування і забудова територій». URL: https://dbn.co.ua/dbn/
dbn_b.2.2-12.2019-planuvannja_i_zabudova_teritorij.pdf 

9. Конвенція про охорону архітектурної спадщини Європи (Гранада, 1985), ратифіко-
вана Україною 2006 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_226#Text 

10. Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини (Париж, 1972), 
ратифікована Україною 1988 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_089#Text 

11. European Commission. Once-Only Principle for Citizens and Businesses. 
Brussels, 2017. URL: https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/sites/pages/viewpage.
action?pageId=533365753 

12. OECD. Digital Government Review of Estonia: Towards a Data-Driven Public Sector. 
Paris: OECD Publishing, 2020. URL: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2011/08/estonia-towards-a-single-government-approach_g1g12e7a/9789264104860-
en.pdf 



ISSN 3041-2218 (print) ALFRED NOBEL UNIVERSITY JOURNAL OF LAW
ISSN 3041-2226 (online) 2025. № 1 (10) 

58

13. Jansen, O. Silence of the Administration. Maastricht Faculty of Law Working Paper 
№ 2015-03, 2015. URL: https://ssrn.com/abstract=2630147 

14. Kovac, P., et al. In Search of an Effective Model: A Comparative Outlook on Administrative 
Silence in Europe // The Sound of Silence in European Administrative Law. Cham: Palgrave 
Macmillan, 2020. URL: https://doi.org/10.1007/978-3-030-45227-8_1 

15. Athanasiadou, N. & Eliantonio, M. Silence of the EU authorities: the legal consequences 
of inaction by the EU administration // 2020. URL: https://doi.org/10.1007/978-3-030-45227-
8_2 

16. «Le principe d’accès aux (télé)services publics», Actu-Juridique.fr, жовтень 2022. URL: 
https://www.actu-juridique.fr/administratif/service-public/le-principe-dacces-aux-teleservices-
publics/ 

17. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG). Beschluss vom 17. Mai 2022 – 1 WB 43.21. Zur 
digitalen Verantwortung öffentlicher Stellen. Німецький федеральний адміністративний суд, 
справа про відповідальність органу влади за недоступність цифрового сервісу через технічну 
недосконалість. Повний текст рішення. URL: https://www.bverwg.de/170522B1WB43.21.0.pdf 

18. Pilarz, K. System planowania przestrzennego wobec procesów informatyzacji i cyfryzacji 
administracji publicznej // Studia i Materiały Prawnicze, Uniwersytet Wrocławski, 2022. 
URL: https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/141169/PDF/03_01_05_K_Pilarz_System_
planowania_przestrzennego.pdf 

19. Тодощак О.В. & Фролова Є.І. Оптимізація методів публічного адміністрування в 
умовах цифровізації. Науковий вісник Ужгородського національного університету. 2023. 
№ 79. С. 13–27. URL: https://visnyk-juris-uzhnu.com/wp-content/uploads/2023/05/15.pdf 

20. Сурай А. Цифровізація публічного управління в Україні: організаційний аспект. Пу-
блічне управління і політика. 2024. № 1. URL: https://pa.journal.in.ua/index.php/pa/article/
view/128 

21.  «Цифрові адміністративні послуги в Україні» - практичний посібник, підготовлений 
ГО «Центр медіареформи» URL: https://uastrat.com/wp-content/uploads/2024/02/digital-
administrative-services-in-ukraine-2023.pdf 

22. Збірник нормативно-правових актів сфери охорони культурної спадщини (ред. 
лютий 2025). УДІКС, 2025. URL: https://mcsc.gov.ua/wp-content/uploads/2025/04/zbirnyk-
normatyvno-pravovyh-aktiv-sfery-ohorony-kulturnoyi-spadshhyny.pdf 

CRIMINALIZATION OF INSTITUTIONAL INACTION IN DIGITAL GOVERNANCE: RISKS 
TO THE SECURITY OF CRITICAL INFRASTRUCTURE FACILITIES

Andriy V. Vavrysh, PhD in Law, Doctoral Student of the Research Laboratory for Combating 
Crime, Educational and Scientific Institute of Police Activities, Nati onal Academy of Internal Af- Nati onal Academy of Internal Af-National Academy of Internal Af-
fairs (Ukraine)

E-mail: fin_bezpeka@ukr.net 
DOI: https://doi.org/10.32342/3041-2218-2025-1-10-7

The article presents a criminological analysis of the phenomenon of institutional inaction in the context 
of digital governance, in particular with regard to critical infrastructure facilities. The digital transformation 
of the public sector, despite the declared advantages - openness, automation, anti-corruption effect, - in 
practice does not exclude, and in some cases even intensifies, manifestations of official passivity, which 
leads to violations of citizens’ rights, blocking of investment projects, delaying administrative procedures 
and the formation of shadow mechanisms of influence. The author emphasizes that in the conditions of the 
availability of technical capabilities for decision-making, the inaction of government bodies acquires a new 
criminological quality: it is no longer just an organizational problem, but appears as a potentially punishable 
form of official misconduct. Based on the analysis of practice in the field of ensuring the security of critical 
infrastructure facilities in Ukraine, in particular examples of delayed approval of documentation, failure to 
enter data into digital registers, sabotage through electronic document management systems, the author 
introduces into scientific circulation the concepts of “digital official misconduct” and “regulatory imitation” 
as markers of the latest latent violations. The text justifies the need to form an updated approach to 
the qualification of institutional inaction in the digital environment, taking into account the obligations 
recorded in digital traces. Special attention is paid to the development of proposals for the criminalization 
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of inaction that has consequences in the sphere of public interest, as well as the risks of abuse of such 
norms. The conclusions formulate directions for improving national legislation and prospects for further 
interdisciplinary research at the intersection of criminology, public administration and digital law.

Keywords: institutional inaction, digital governance, critical infrastructure, criminology, digital 
malfeasance, regulatory imitation, electronic systems, public administration
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